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SVOJINSKE PROMJENE I PROMJENE U DRUSTVENOQJ
STRUKTURI, ILI: KAKO CE 1ZGLEDATI DRUSTVO KAD SE
"IZAZOVE OBILJE ZLATA I SREBRA U KRALJEVINI U
K0JOJ NEMA RUDNIKA"

Kad malo bivaju razmaknuti gusti prepleti aktuelnih ideolo$kih pavdina, kao
izvorni sociv-ontoloski problem pojavijuje se pitanje o sposobrosti drustva da na
zadovoljavajudi dostatan nacin organizuje vlastitu reprodukceiju, odnosno za-
dovoljavanje potreba stanovnistva | drustva u cjelini. Poscbno socioloski ¢ilj
drustvenih promjena sa takvim sadriajem moZe se formulisati i kao problem
uspostavljanja djcljujuceg ustrojstva reprodukeije drudtvene moéi. Otuda ovo
pozivanje u naslovu na jednu staru raspravu (iz 1613. godine, 1) jer su i stvarni
probicmi koji su u toku u ovom drudivu u jednom sustinskom znadenju stari, i
ciljevitakode. U izvjesnoj raspravi, ukoliko hoce da zadovolji osnovae kriterijume
valjanosti, Cesto se¢ mora upozoriti i na neke trivijalne €injenice, narodito ako
uporno bivaju zamagljivanc ili potiskivane sa svjctla percepeije.

Nekoliko elementarnih informacija

O problemu svojine, posebno o tzv. drudtvenoj svojini, mogla bi se u nas
skupiti jedna poveca bibliotcka najrazlicitijih rasprava, knjiga, ¢lanaka, propisa,
jof i najrazlicitijc oznacenih kao politicke, ideoloske, socioloske, ckonomske,
pravne, kulturolodke itd. Da sc ne bi i ovom prilikom, sasvim ncpotrebno, upadalo
u jedno takvo neosholasticko vizino kolo - jedan sociolodki udZbenik, na primjer,
barata sa petnacstak sintagmi kao osnovnih odrednica svojine (2) - bice dovoljno
jedno prezentiranje nckoliko osnovnih informacija.

1. "Svojina odgovara latinskoj rijedi ‘proprictas’. Rijec *viasniSivo’ povezana
je za rijeC ‘vlast i ona otkriva, u demu je sadrZaj svojine, kada je neka stvar ved
prisvojena. Viasnistvo odgovara sadrZajno lat. rijeci ‘dominum’.” (3, str. 2, fusn. 6)

2. Alribut "privatus” znadi istovremeno "liéno” i "lideno" (prema: 4, str. 27.).
Odnosno: "Privacija (lat. privatio), skolasti¢ki prijevod Aristotelovog pojma sté-
résis; negacija, pomanjkanje svojstva koje po prirodi ne¢emu pripada, na primjer,
sljepoca je privacija vida, gluhoéa sluba i slicno.” (5, str. 170.).



SVOJINSKE PROMIENE [ PROMIENE U DRUSTVENQ) STRUKTURL... 7%

3. "Kada je rije¢ o svojini uvijek su u pitanju njeni oblici... ili, gramaticki
receno, u pitanju nije imenica (svojina), ved njena pridjevska oznaka (o kakvom
istorijskom obliku je rijec).” (6, str. 3.).

4."Ujezickom smislu svojina podrazumijeva skup svojstava i osobenostijedne
stvari (u francuskom jeziku red svojina - propricté 1o znadi: npr. propriéié du
magnetisme.” (7, str. 2.). "Propriéié - Ce qui est propre a une chose (3to je
svojstveno jednoj stvari): Ce qui distingue perticul iérementin chose d’avee une
autre chosedu meme geure (Sto posebno razlikuje jednu stvar od druge iste vrsie).”
(7,str. 2., fusn. 1.).

5. "Privatna svojina je pravni institut sa slede¢im osnovnim pravnim karak-
teristikama: apsolutnost, iskljucivost, jedinstvenost, maksimalna dispozitivnost i
rckadentnost.” (8, str. 16.).

6. Problem je legitimisanje instituta svojine kao ius utendi et abutendi re sua:
"Delinisati burzoasku svojinu znadi isto $to izloziti sve drustvene odnose bur-
Zoaske proizvodnje. Hijeti dati definiciju svojine kao nezavisnog odnosa, kao neke
posebne kaicgorije, apstraktne i viecite ideje, moZe biti jedino iluzija metafizike ili juris
prudencije.” (9, str. 121.). "Svaka proizvodnja jesle prisvajanje prirode od sirane
individuc u okviru nckog odredenog drustvenog oblika i njegovim posredstvom.
U ovom je smislu tautologija kazati da je svojina (prisvajanjc) uslov proizvodnje.”
(10,51 212.). "Osnovni uvjet viasnidtva... da se bude ¢lan plemena..." (11, str. 205.).
"Vlasnisivo nad vlastitim radom posredovano je viasnistvom nad uvjctima rada -
nad komadom zemlje, koji je sa svoje strane garantiran postojanjem opéine.” (11,
str. 18-9.). "Padjela rada, ... jesic opsti oblik cjelokupnog drustvenog rada...” (12,
str. 44.). Podjcla rada u svom rezultatu jeste raspodjela proizvoda: "Ali pre no §to
je raspodjcla proizvoda ona je: 1) raspodela oruda za proizvodnju i 2) - §to je samo
dalja odredba istog odnosa - raspodela ¢lanova drudtva medu razlidite vrste
proizvadnje. (...) Raspodela proizvoda ofevidno je samo rezultat ove raspodele
koja je¢ ukljucena u samom procesu proizvodnije i koja odreduje struktury proiz-
vodnje.” (10, str. 223.).

7. Gornje, narodito iz prethodne tacke moZe biti formulisano i ovako:"Glavni
elementi socioloskog odredivanja svojine su sledeéi. (1) Sticanje, nacin na koji
pojedinei ili kolcktiviteli postizu pristup svojini. (2) Raspodjela, koja ukljucuje
obrasce viasnistva i kontrole, principe na kojima sc oni zasnivaju, i institucije koje
podrzavaju obrasce distribucije, ukljuCujudi i prava. (3) Posledice svojine za
pojedinee idrustvence strukture. (4) Drustvence vrijednosti i ideologije, koje oprav-
davaju svojinska prava.” (13, p. 197.).

8. Jedan prilog u obliku jedne istorijske ilustracije: ... /U/ srednjem vijeku na
is10f zemlji postoje obigno jedna iznad druge prava razlicite prirode i to takva da
je pojam svojine odsutan ili je izgubio svoj smisao.” (14, str. 8.).

9. U doncdavnom socijalizmu to isto je moglo da izgleda i ovako: "...
/D/rustvena svojina nije neki potpuno novi istorijski oblik svojine koji negira ili
ukida drzavnu ili grupnu svojinu. Ona jeste i moZe biti samo drudtveno kon-
trolisana i drustveno usmeravana grupna svojina." (15, str. 191.).
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Hipoteze 0 moguéim promjenama: s &ime (ée) se mora(ti) ralunati

Ukoliko je rije¢ o svojini radi se, dakle o drudtvenoj strukturi ("podjeli rada”).
Tu mrivu opstost, koju su Marx i marksisti ne§tedimice popunjavali vehementnim
tautologijama, niti je lako niti zahvalno oZivljavati kad je u pitanju Jugoslavija,
pogotovo u ovom trenutku. Jeste da se je projavilo radikalno oslobadanje misije-
nja ijavnog istupanja poslije rusenja jednoideoloskog totalitarizma, ali je i vrlo
vidljiva Cinjenica da u brojnim i najrazli¢itijim ideologijama koje su u igri, takode
i u istupanjima koja pretenduju na neideoloski, strudni ili nauéni pristup, drus-
ivena struktura - kao centralno problemsko podrudje - biva previdana u izjas-
njavanjima i projekcijama, vjcrovaino zbog predominacije imanentno ideolo$ke
potrcbe za homogenizacijama. (Izgleda da sociologija teSko da moZe biti javni
saradnik ili sauCesnik ideologijama, zbog racionalistitkog rai¢lanjivanja te homo-
genostit izvjcsne destrukcije sistcma manipulacija. V. jedno upozorenje i primjer
u tom smislu: 16.) Dodu3e, i zbog li¢ne profesionalne savjesti i zbog odgovornosti
prema pripadajucoj zajednici, vredi praviti pokusaje da se bar donekle prosvijctic
te tame nadolazece buduénosti.

Evidentna je ¢injenica dana da je "... M/oje &vrsto uvjerenje da je ukidanje
privatnog vlasni§tva jedino sredstvo za ravnomjernu i praviénu raspodjelu dobara,
kao i za opée blagostanje.” (17, str. 91.) obesmiljeno i praktiéno ukinuto i da je u
toku pozitiviranje "svojinskog pluralizma” u Jugoslaviji, i u socijalizmu. A kako
sad, poslije svih idejnih i prakti¢nih istorijskih iskustava, razum moZec utvrditi
necophodnu novu pravednost, koja je "prirodno i vrhovno pravilo, spoznato od
svijetla razuma, koje jasno odreduije, $to pripada nckom samom iti kome drugom®
(18, str. 328.), i kakve su stvarne posledice i implikacije te pravednosti, jo$ ako se
"bogatstvo naroda nalazi u rukama suvise malog broja ljudi, i §to ne postoje
nikakva sigurna sredstva da se svi ljudi spase od nevolje, da moraju prositi, krasti
ili postati vojnici” (19, str. 203.)! .

A. Nanivou drustvenc podjele rada pozitivao je veé uspostavljen tzv. svojinski
pluralizam. Cl. 2. Zakona o preduze€ima SFRJ, na primjer, ustanovljava drus-
tvenu svojinu, zadruZnu svojinu i privatnu svojinu, definisanu kao "sredstva u
svojini domacih fizickih i gradanskih pravnih lica i stranih lica® (20), odnosno
drustveno, mjesovito i privatno preduzece. (Iako, zbog te¥koca radikalnog mije-
njanja druftva i odnosa snaga u drustvu, ovaj propis bar ideoloski pokuava da
nastavi kontinuitet socijalistitkog legitimisanja - govori se o vrSenju vlasni¢kih
prava u formi "upravljanja” ili "uestvovanja u upravljanju” od strane radnika (v.,
na primjer, 20, ¢1. 3.) - jasno je da se stvarno radi o radikalnom relegitimisanju
privatne svojine kao kapitala.)

Tu se, prije svega, dakle tom relegitimacijom privatne svojine kao kapitala,
Olvara prva grupa pitanja i kijutne tatke promjena.
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1. Prva bitna promjena mora da se obavlja u generiraju¢em sloju legitimiteta.
Dvije klju¢ne legitimacijske vrijednosti do sada postojeceg socijalizma - koje su,
zapravo, i prvi atributi tzv. drustvene svojine - bivaju ukinute. Prva je egalitarizam,
kao stalni medijum ideologije vodenja i projektovanja socijalizma. Ta ideologija
treba da bude ukinuta neoliberalistitkom ideologijom "bogatog druftva bogatih
pojedinaca”. (Jo¥ jedna zavaravajuéa idcoloika homogenizacija.) Ako je cga-
litarizam, sa najirom mobilizacijskom osnovom, trebalo da ubijedi u moguénost
apsolutne pravde i beskonflikinosti, razli¢iti oblici svojine postavljaju sada i te
"bogate pojedince” u nejednak poloZaj, koji tek treba da se posreduju kroz
konkurentsku utakmicu na trZistu. Odavde slijedi Citav snop meduzavisnih prom-
jena u svim pravcima konstituisanja nekog novog pretpostavljenog drustva, od
novih stratifikacijskih konstelacija do podrugja kulture i koncepta li¢nosti.

Drugo, ukida sc rad kao specifi¢no soc-ijalisti¢ko legitimacijska kategorija.
Oficijeino, vrednovanje rada je trebalo da bude tacka susreta i saglasnosti opstih
ciljeva i pojedina¢nog interesa i prava, i presudna determinanta drustvenog po-
loZaja pojedinca. (Socijalizam kao radno drustvo: kao gradansko drustvo, dakle.)
Ovavrijednost na odredeni nadin jeste, poscbno u odredenim drugtvenim segmen-
tima, bila realno djelujuéi faktor druftvenog struktuiranja, iako stalno i sve
ubedljivije potkopavana (varijante nomenklature, privilegije, geo-politicka struk-
tuiranja, 1olerisanje opStepoznatih i radirenih nadina nelegalnih sticanja vanrad-
nih dohodaka, itd.), ali nikad dosledno i na bivou glcbalnog drudtva. Povratkom
privatne svojine legalizuje se ne-radni oblik druStvenih nagrada za odredenje
drustvene uloge (v. 21): razlifitim oblicima kapitalizacije svojine, na primjer,
(mjesovito preduzede, privatno preduzece), ili rentijerstvom. Umjesto rada, dakle,
privatno-vlasnicki status postaje odredba drudtvenog poloZaja od prvog reda
znacaja.

Sigurno je da se ovako radikalnim izmjenama kljucnih ILgilimdcijskih vrijed-
nosti u jcdnom dru$tvu otvara ncsagledivo podruéje na]krupm]lh prom]ena ne-
izvjesnosti, i konflikinosti samog prelaza. (v., na primjer, 22.) U vezi sa ovim ve¢
bi s¢ moglo postavili i dosta posebnijih pitanja (na primjer: ko je, iz kojih
drustvenih kategorija, slojeva, institucija, i sl., mogao u socijalizmu ste€i vrijed-
nosti, i kako, koje sad mogu da funkcioniSu kao kapital; i mnoga sliCna. Jedna
izuzetna sloZenost trenutka i promjena postavila bi, ako bi se iSlo logikom - takvih
pitanja, premnogo problema i za samo popisivanje. Kasnije ¢e se, vicrovatno,
jasnije moci ocrtati osnovni procesi promjena strukture.

2. Sledeca znacajna globalna struktura promjena, zasnovana na prethodnom,
mora da s¢ pojavljuje kao bitno izmijenjeno vertikalno struktuiranje drudtva.
Socijalisticko drustvo drustvene (ili drZavne) svojine neosporno je takode bilo
vertikalno strukuuirano, izdijeljeno na razlicite stratume, slojeve, klase, grupe,
grupacije ili sli¢no. (v., na primer, 23; na ovu temu takode postoji brojna literatu-
1a.) Sad se pojavljuju nove grupacije kapitalista, rentijera, razli¢itih vrsta posred-
nika, i sl. Time se u igru uvode sasvim novi odnosi, a mijenja se i kvalitet odnosa
izmedu postojeéih slojnih entiteta drutvence strukture, sa bitno razli¢itim mjes-
tima u druftvenoj podjeli rada i sasvim razli¢itima nadinima, osnovama i velicina-
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ma pripadajucih im nagrada za uloge u dru$tvu. Ovdje bi sad analizu procesa tzv.
pluralizacije svojine, u ispoljavanju u promijenjenim odnosima medu dru§tvenim
slojevima, trebalo dalje nastaviti konkretnijim nivoom analize i razmotriti jednu
seriju posebnih pitanja: izvori regrutacije slojeva i pripadnika slojeva, stabilnost
slojnih konstelacija, medusobnu mobilnost, moguénosti individualne promocije,
isli¢na; takode i kvaliteti meduslojnih odnosa, velic¢ine slojnih distanci, razlike u
bogatstvima i moci, u politickim uticajima, itd., sve do kulturno-vrednosaih i
socijalno-psiholoskih promjena.

Uz ovo svakako treba pomenuti jo§ jedan poseban problem koji se otvara:
Vijerovatno Ce s¢ bitne promjene desiti i u odnosima koji zasnivaju, izgraduju i
oblikuju funkcionalno najznacajnije drustvene elite (politicke, privredne i vojne
- inace, i pored davnasnjih upozorenja jo3 uvijek potcijenjen problem u so-
cioloskim analizama drustvene strukture). Jedan dio postojeéih izvora moc¢i i dalje
¢e na odredeni nacin vaZiti (sve $to ¢ini ekonomsku podriku drZave, zatim tzv.
javna svojina, drZavna svojina, drudtvena infrastruktura i sl.), ali i to na vjerovatno
izmijenjeni nadin, prije svega zbog ugrozavanja i odredenog nadina izbjegavanja
podredenosti monopolima vlasti - bar na stari nadin - od privatne proizvodnje i
prometa vrijednosti, kapitala i ljudi (v., na primjer, 24, str. 6-7.). Uopite, vjcrovat-
no e se morati promijeniti forma i sadrZaj djelovanja drustvenih institucija.

3. Pluralizacija svojine, odnosno ukidanje tzv. dru§tvene svojine, mora da se
objavljuje, jasno, i u radikalno izmijenjenom polititkom momentu globalne drust-
vene strukture. (O "politickoj podjeli rada” detaljnije u: 25.). Ve€ legalizovani
politicki pluralizam, kojim, prividno, otpotinje radikalna izmjena savremenog
jugoslovenskog drudtva, zapravo ve¢ samo anticipira organizovanije i institucio-
nalizaciju svojinski redefinisanih interesa u izmjenjujucoj se drudtvenoj strukturi.
Totalitarno uspostavljani i odrZavani (privid) identiteta gradanskog drustva i
drZave mogao je biti utemeljen na drudtvenoj svojini, ili svojini eksproprijisanoj
od gradana. Ponovnim zadobijanjem svojine, i negativno, kao moguénost, podanik
opet postajc gradanin, definide svoje poscbne interese u posebne politicke ciljeve
i promovise ih kao posebne ideologijc koje sad treba da podrede drZavu. I onaj
dio stanovniStva Cija egzistencija i dalje treba da bude zasnovana na ncprivatnoj
$vojini, Lim novim razlikovanjem moraée biti postavljen kao gradanin, kao gra-
danska kategorija; 10 se jasno moZe vidjeti iz perspektive rezultata ovakvih poli-
ti¢kih promjena: iz perspektive gradanski kontrolisanog parlamenta, kontrolisane
drZave (uprava, sudstvo, policija). Ili: nema nepromijenjenog stanja ni za jednu
socijalnu kategoriju niti { za jednog gradanina ili podanika.

B. Ve je pomenuta trivijalna Cinjenica da je najopstiji razlog zbivajucih se
radikalnih promjena u ovoj zemtji (i socijalizmu uopste) nesposobnost drustva
legitimisanog drustvenom svojinom da ostvari zadovoljavajucu efikasnu pro-
Sirenu - u nekim vremenima i situacijama ¢ak ni prostu - ekonomsku reprodukceiju
drustva. Izmjena socijalno funkcionalne (po trcbanju!) ekonomije drudtvene
svojine morace biti posredovana i jednim redom posebnih promjena unutar
tehnicke podjele rada, odnosno u podru¢ju radno-proizvodnog posredovanja
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kapitala, u podru¢ju predmetnog ostvarcnja kapitala (detaljnije o kapitalu i
tehnickoj podjeli rada takode u 25.).

L. Unutar preduzeca u toku su, pod parolom "racionalizacije zaposlenosti®,
procesi mijenjanja Citavih sistema radnih uloga i poloZaja. "Neracionalna” teh-
nicka podjela rada u socijalizmu - neracionalna prema kriterijumima tehnicke
podjcle rada ckonomike razvijenog kapitalizma - a koja je trebalo da opredmeti
globalnu socijalnu funkciju "prava na rad" (takode atributa drustvene svojine),
konstituisala je i odredeni sistem vrijednosti i druftvenih odnosa. Tzv. vifak
zaposlenih je decenijama inflatorno djelovao na rad, i kao na opftu kulturnu
vrijednost i kao na posebnu vrijednost koja predmetno stvara novu ckonomsku
vrijednost; neracionalna podjela rada ispoljila se kona¢no u prevelikoj nepouz-
danosti radno-proizvodnih sistema zbog imanentnog produkovanja brojnih dis-
funkcionalnih pojava; dominacija uloga socijalne kontrole - inace podmetnutih
kao radne uloge - nad stvarno radnim ulogama dezavuisala je rad kao osnovu
radnog i drustvenog poloZaja; politicka funkcionalizacija rada i proizvodnje potis-
nula j¢ ckonomske sadrzaje i ljudske vrijednosti u drugi ili ko zna koji planibitno
uslozila op3tu radno-proizvodnu necfikasnost i fakticku legitimacijsku neutemel-
jenost; itd,, itd. Sama "racionalizacija" ovog podrudja - inade je to, vjerovatno, vrlo
ncadekvatna konceptualna odredba onoga $to treba da se uradi - izazvaée vrio
velike potrese, prije svega zbog Cinjenica da se odnosi na najve¢i dio radno
aktivnog stanovnistva zemlje. Predstoje velike preraspodjele drustvene modi i
bogatstva, jasno i nemo¢i, siromastva i opste socijalne nesigurnosti - od privacije
velikog dijela zaposlenih uslova egzistencije (uz postojecu vec socijalno eksploziv-
nu nezaposlenost), do uspostavljanja radnih odnosa u kojima ¢e se izvri¥na radna
mo¢ zasnivati na sasvim novim izvorima: na individualnim kategorijama "znoja i
znanja",inaza ova zemlju prakti¢no sasvim novim oblicima kolektivne integracije
izvrSnog rada (vjcrovatno neke varijante sindikalizma). Ovdje e, u svakom slu-
¢aju, biti vrlo velikih potresa i problema. (v., na primjer, o kritici veberijanskog
racionalizma u industriji i u odgovarajucoj joj industrijskoj sociologiji u poslijerat-
noj Njemackoj: 26, poscbno str. 117-118.).

Radi predupredenja pojednostavijenih ¢itanja, ovdje se mora upozoriti i na
ginjenicu da, u bilo kom drustvu, rezultati gore opisanih odnosa se ne iscrpljuju u
prostoru radne organizacije, ve¢ da imaju bitne implikacije na sve sfere drustvenog
Zivota. (., na primjer, 27.).

2. U ovo e kao stvar od prvorazrednog znadaja svakako spadati i relativne i
apsolutne promjene u vrednovanju rada. Tendencije ¢e biti protivredne: iako ¢e
nagrade, s jednc strane, u globalnim relacijama bitno smanjiti svoju ulogu u
odredivanju drustvenih poloZaja zbog pojavljavanja privatno-vlasniekih osnova
sticanja nagrada, u odredenoj ée mjeri, na drugoj strani, dobiti na stratifikacijskom
znacaju zbog vjerovatnih znacajnih povecanja apsolutnih iznosa nagrada za odre-
denc radne slojeve. Prema autentiéno burZoaskoj stvarnosti "nagradivanja prema
radu” tck Ce sc zapravo stvarati situacija da "ono $to jjudi stvarno rade na posiu
fbude/ relevantno za stratifikaciju jer ukljucuje nacine na koje bivaju manifes-
tovani autoritet i ekonomska moc¢" (28, p. 605.). Otvaraju se ve¢ procesi relativnog



B4 MILAN NIKCEVIC

i apsolutnog siromasenja i pada na skali vertikalne drutvene slojevitosti - odnos-
no bogacenija i uspona - za odredene kalegorije radniftva, zasnovano uprave na
promijenjenosti determinacije radnih uloga i placanja rada: na stvarnom predmet-
nom sadrZaju rada opet s¢ zasniva najamnina, a na funkcionalnim vrijednostima
radnih uloga (Cega ima i u "Cistom kapitalizmu” a ne samo u socijalizmu, i to vrlo
nuZno) poscbni oblici nagrada.

3. Jos jedno relevantno podrudje ovdje pretpostavljeno jeste promjena eks-
plicite pozitiviranih odnosa unutartehni¢ke podjele rada, prijc svega opredme-
¢enje autorileta u odnosima nadredenosti i podredenosti. Dok je ideologija
drustvene svojine blokirala uspostavljanje racionainog sistema nadleZnosti i ov-
la¢enja u upravno-informacijskim relacijama koje odreduju organizaciju (in-
stitucionalnu formu podjele rada), odnosno efikasnost organizacije, posebno kad
s¢ radi o moci pojedinaca (samoupravno rastvaranje u "radno-pravnim” katego-
rijama "konsuituje, saraduje upozorava, predlaze” i sl.), sad se otvaraju procesi
etabliranja individualnih ovlas¢enja u upravljanju tehnickom podjelom rada,
odnosno individualizacije radno-funkcionalnih dru§tvenih modi. {v., na primjer,
20, €L 57,51, 2;ili 29, ¢1. 17. i drugi.). Radna ili funkcionaina moc¢ direktora ili lica
sa posebnim ovlas€enjima i odgovornostima koji veé imaju pravo da rasporeduju
radnike - da mu, dakle, direkino odreduje polozaj i ulogu u datom sistemu podjele
rada - jasno je bitno promijenjcna. Ve€ je u procesima ustanovljavanja Citav niz
odnosa i prava koji bitn povecavaju socijalnu distancu izmedu izvrdnog i upravnog
rada. Zapravo s¢ time stvaraju kljulne osnove za promociju radne uloge kao
stratifikacijske determinante od najvece vaznosti.

U nckoj Sirokoj projekciji, ovdje bi sad trebalo razviti temu o redefinisanju
kulturno-vrednosne kategorije autoritela u drustvu uopste. autoriteta i kao izvora
drustvene mo¢i i kao izvora drustvenog statusa. Ili: o drudtveno-svojinskom
unistavanju individualnosti i pomjeranju sadrzaja institucije autoriteta u sasvim
neautoritativne koloplete odnosa; ili jo§ do znacaja autoriteta za globalnu socijal-
nu strukturu uopite; itd.

Druga grupa pitanja koja ovdje ostaje otvorena jeste problem zasnivanja
autoriteta na privatnom vlasni$tvu: kakav autoritet i iz njega izvedenu mo¢ i status
formulide privatna svojina; poscbno, na primjer, u odnosu na izvr$ni rad; itd.

Dalle: izvjesna neizvjesnost

Kad su prognoze i projekceije u buducnosti u pitanju, jedno je, bilo da se radi
0 drusivu bilo 0 nauci, izvjesno da se linearne prognoze gotovo uvijek pokaZu kao
promascnc, do besmislenosti (v., na primjer, 30.). Poscbno je nezahvalno baviti se
bilo kakvim predvidanjima u ovom trenutku u Jugoslaviji, Cije je samo postojanje
neizvjesno! Na prethodnim stranicama ukazano je samo na neke od najznacajnijih
momenata promjena koje su u toku, i to iz jedne posebne perspektive promjcne
svojinskih odnosa. Pored toga, moguce je i bice ncophodno otvoriti i refavati jod
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Citave nizove posebnih i najrazliditijik problema u pokugaju rekonstrukcije jednog
globalnog drustva,

Pored unutradnjih razloga, bitnu ulogu ¢e imati i odnosi prema drugim
zemljama, prema svijetu, unutar jednog planctarnog sistema reprodukcijc ka-
pitala. Tu ¢esc moratiimati u vidu i promjcne imanentne samom razvoju kapitalis-
ticke reprodukcije, koje su takode u toku. Samo radi ilustracije relevantnosti tih
deterministickih i nezaobilaznih i ovdje okvira, jedan primjer: "... /U/ savremenom
kapitalizmu postoji strukturni trend smanjivanja broja radnika u krupnoj in-
dustruji... Uotavamo ’sredi¥nje’ trZiste radne snage, iz kojeg se uglavnom is-
kljuuju Zenc, stari i omladina... /D/rugi sektor radne snage ¢esto radi u malim ili
srednjim preduzccima, koja trebaju skraceni, jeftiniji ili povrcmeni rad.” (31, str.
54.). Kako sad u projekcije o uredivanju jugoslovenskog haosa ukljuditi jos i ove
momenie!

Izvjesna je, dakle, jedino neizvjesnost. Neki saznajni momenti jesu potrebni
ibice od uticaja u pokusajima obiikovanja drustva, ali sve je, ipak samo otvoreno
pitanje.
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THE PROPERTY CHANGES AND CHANGES IN TIIE SOCIAL STRUCTURE
(Summary)

In this paper author considers some probable trends in the change of Yugos-
lav Society, in the first line in reference to relegitimacy of the private property.

In the first part are presented some elementary attributes of property, from
the chosen literature.

In the main part are emphasized the two sets of momets. The first perform
the changes some of the elementary legitimate values of society, the changes in
the global structure, and the political pluralism. The second set refers to the
changes insinc the tehnical division of labour: the changes of the systems of
working rolcs and positions, the changes in the wages, and in the institutionaliza-
tion of authority of the menagement.

In the conlcusion is cautioned on the uncertainty.



